研究発表　李箱における横光利一受容の実態及びその深いわけ　―一九三〇年代北東アジア文学形成の表象として― by 蘭 明
李箱における横光利一受容の実態
及びその深いわけ
一一九三0年代北東アジア文学形成の表象として－
ーはじめに
蘭明
近現代北東アジア文学の形成過程において、日本が朝鮮半島の文学に与えた
影響は特別な意義を有するものである。言いかえれば、朝鮮半島における日本
文学の受容は、日本近現代文学史における無視できない重要な一部として考え
られる。
本発表が注目したいのは、韓国の異色のモダニストと称されている李箱と日
本新感覚派文学の重鎮としての横光利ーとの不思議な因縁である。日本と韓国
における横光利一研究または李箱研究の蓄積において、李箱の横光受容に関す
る指摘は、いくつかなされてきた？しかし、そのほとんどが表現手法の影響に
着眼したものであり、横光の東アジアにかかわる姿勢と視線との関連性につい
ては必ずしもが、認識されることがなかった。また日本の横光利一研究におい
ても、当時日本の植民地である朝鮮の言説空間、たとえば朝鮮の文学者におけ
る「もう一つの横光利一論」への想像と思慮が欠落していたと言えよう。
このような現状を踏まえて、本発表は、これまでは、見落とされてきた李箱
と横光利一の『上海J、さらに朝鮮体験に基づき描かれた「青い大尉」との関
わりを明らかにし、横光の「東アジア」ならびに朝鮮に関する言説との葛藤を
考察してみたいと思う。狙いは、李箱における横光受容の深層を解くのと同時
に、日本を発信地とする1930年代前後の東アジア文学の連動的構図の裏側の一
面を提示することである。
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“覚書き”の方法：「三次角設計図」と『上海J
李箱の多くの作品のなかに日本語で書いた「三次角設計図」がある。「線に
関する覚書Jというタイトルの七編からなるが、内容も形式もきわめて奇妙で、
未だに正体が解明されていないものが多い。たとえば、つぎの作品のようであ
る。
弾丸が一円壌を走った（弾丸が一直線に走ったにおける誤謬らの修正）
正六砂糖（角砂糖のこと）
濃筒の海綿質填充（濃布の文学的解説）
（『朝鮮と建築』 1931年10月号。下線は筆者による。）
これはわずか三行からなる「線に関する覚書4Jの全文のままであり、「未
定稿」ということわり書きが付けてある。モザイク的な技術により構図された
三行の内容が「互いに関連性がない」？詩人の世界観のある側面を表わしてい
るだろうけれども、「過度な意味付与は本質をごまかす」ことになるなどの指
摘があるが？詩人の真意はさっぱり定まらない。
ところで、この可笑しな活字のかたまりを横光の［上海』の一部に照らして
みると、状況が一変する。
⑦ 
③ 
園筒から墜落する瀧の棉。廻るローラー。奔流する棉の流れの中で、工
人達の夜業は始まっていた……噛み合ふ歯車の面前を、隊伍を組んだ紙の
大群が疾走した。
（『改造』 1929年6月号。下線と省略は筆者による。）
道路の両側に蜂の巣のやうに詑んでゐた消防隊のホースの口から、水が
群集を目がけて噴き出した……やがてホースの水の中から飛び出るであら
う弾丸を珠想した。 （『改造』 1929年12月号。下線と省略は筆者による。）
それぞれ『上海』の主人公参木の目に映る労働者の暴動が起きる直前の紡績
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工場の夜業の場面と労働者の暴動が弾圧される場面である。⑦のつづきに、労
働者のリーダー、共産党員の芳秋蘭に、参木が、欧米列強に食われるより、同
じ東洋の日本が何とかしなければ、という持ち前の「東洋対西洋」論を披露す
ることになっている。例文とその周辺をはじめ、『上海jの文脈をよく読めば、
李箱の詩を構成する弾丸、直線、円壊、滝、棉などと横光のモチーフとの多く
の一致、視覚的速力が内包する表現を追求する志向の酷似、とりわけ一行目の
「弾丸」が「直線」から「円」へと軌道を修正するイメージも『上海Jにかか
わっていたことが、むりなく読みとれる。（「弾丸Jが「円」を走るというのは、
横光が好むモチーフのーっとして、 『上海jのほか、複数の作品に登場してい
る。たとえば、短編「園」に「彼は自分の霊魂が一直線に馳けるものとは思は
なかった。J「太陽は銃口の先で輝きながらきりきりと回転した。」というくだ
りがある？）要するに、李箱詩の第一行は、横光がいだいている宇宙観的文明
論とそれを表現する構図をかたどろうとする李箱の野望の表出として考えられ
る。
続いて二行目の「正六砂糖」は「立方体Jと「角砂糖」とを合成した表現で
ある。六面立方体と言えば、典型的なものは「箱Jであり、画家でもある李箱
は、この形に内包する表現プロセスにひかれていたのが、ペンネームにまで用
いたことからも十分窺うことができょうが？「正六砂糖」に隠されていた正体
については、もう一つの代表作「建築無限六面角体Jを参照とすると、当時の
新聞などをにぎわせた三越京城支店ならびにその屋上庭園のカフェーの開業
等々、近代的都会を漂う擬似文明の風景を抽象したものではないかと考えられ
ょう。
そして、最後の一行は、前に触れた紡績工場特有の生産場面の刺激はもちろ
ん、「ホースの放水J、という横光が反復して描いたシーンと絡ませたと考えら
れる？なお、「海綿」から「海綿質」に一層変形させていく過程においては、
李箱の画家的視力が発揮され、「蜂の巣Jというイメージから触発されたもの
があったかもしれない。海綿状構造を持つ動植物の組織を表象する機能にかけ
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て、世界文明構造の仕組みを辛らつに表出しようとする詩人の欲望の拡張は、
確実にこの中で進行しつづけている。
以上のように、わずか三行により抽象画のようなオブジェに仕立てあげられ
た「線に関する覚書」は、「上海」ならびに「東アジア」という時局に対する
横光の「文学的解説Jへの、反語的コラージュであったと指摘できょう。
この点については、「線に関する覚書3Jと『上海Jの関係を通して、いっ
そうわかりやすく見えてくる。たとえば、奇妙な数式のあとに「（脳髄は扇子
の様に円迄開いた、そして完全に廻転した）」という括弧付きの一行は、『上海』
の「秋蘭は頭脳の廻聴力を示す機曾を持ち得たことを誇るかのやうに、軽やか
に支那扇を接げてにっこりと笑った。……秋蘭の扇はぱったり黒檀の固卓の面
へ投げ出された。Jによるものと考えられる（横光利一『改造』 1929年6月号。
視覚的に捉えやすいように一部を省略した）。つまり、「西洋と東洋との文化の
速度」をめぐって参木と口論する秋蘭を、「支那の虚無」と「思想の虚無」の
表象のように、横光が精力的に描いたシーンを、李箱は見落とさずに見事に切
り出し、「人文の脳髄」という遭難図のデッサンにしたのである？
まとめて言えば、一見奇をてらうイメージが強い李箱の「三次角設計図」は、
横光の幾何学的方法の受容を示しており、 一方、横光的アジアへの視線との厳
しい交渉の覚書でもあり、そこには、植民地主義批判の困難と心情的屈折が表
象されているのである。
つづけて次には、李箱の屈折の内面を語る作品、とりわけ、李箱が横光にひ
かれる重要な内面的契機を明かす代表的なテクストとして、「素栄為題」を取
り上げ、横光の「青い大尉」との関係を中心に考察したいと思う。
三 横光受容の深層：「繁栄為題」と「青い大尉j及びその他
周知のとおり、横光利ーは朝鮮と縁が深い。彼が六歳のとき父親は朝鮮に渡
り、二十四歳のとき朝鮮の京城で死去した。母親と初めて朝鮮の土を踏んだの
は1922年の8月のことである。後にこのときの体験をもとに書いた短編小説
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「青い大尉」⑧の中には、次のように朝鮮人の「乞食」を表現するくだりがある。
私はふとあの披足の死面を思ひ出した。あのマスクのあった所はどこだ
ったか。私はマッチを擦ると足もとの暗い泥淳の上を捜し廻った。マッチ
の光りに照らされた泥の妓は、油を塗られた皮膚のやうに輝きながら私の
顔を映し出した。と、泥の中から、額を靴で踏みつけられた犬のやうに無
表情な一つの凹んだ面を見た。私は動き停った。これだ。私は周章ててマ
ッチを擦り愛へると近々と顔を面の傍へ近寄せた。と、私はそのデツドマ
スクの中から、歪んだ自分の顔を見附出した。私は思はずマッチを泥の中
へ投げ捨てた。私は自分の顔を撫で廻した。が、いくら撫でても肢足の傑
へる顔が、眼前で生き生きと、無敷に傑へる吸盤のように傑へ出した。私
は家の中へ馳け込んだ。と、父の骨がぢっと私を見据ゑてゐた。私は飛び
かかるやうに父の骨を抱き上げると、がらがら激しく左右に揺り始めた。
（『新興文学集』現代日本文学全集50 改造社、昭和4年7月。下線は筆者による。）
父の死のショック、つづいて妻も失ってしまうという私生活が背景にあると
は言え、明らかに「私小説」の範騰におさまらない？『上海Jに近似する質が
内包されていることを、このくだりだけからでも感じ取れる。要するにここの
「披足」である「乞食」の「デッドマスク」を、横光利ーにおける朝鮮ならび
に東アジアの原風景として捉えても、おおよそ問題はないように思われる。そ
して、まさにこの「死面」こそが、李箱の横光受容の真相と深く関わっていた
のである。
月光の中のあなたの顔の前で私の顔は一枚の薄い皮膚となり
あなたを賞賛する私の言葉が音を発せずふすまを掻く
溜息のように冬柏の花畑の薫りがするあなたの頭髪の中に
i替りながら田植えのように私の悲しみを一つ一つ植えていくのか
???????
2 
泥沼を訪復っている時にあなたの靴のかかとが踏みつけた足跡に雨水が
いっぱい溜まりこれはすべてあなたの嘘あなたの冗談に果てしない倦怠に
なってしまった
この悲しみを泣き叫ぶ前に大地に空に注ぐ私の無念の
盃あなたの足跡が泥沼を訪復いながら散らかすなのか
3 
月の光は私の背中に付けた建の跡に坐ると私の影には千切りの唐辛子の
ような血がちらつき代わりに血管には月光に驚かされた冷水が
ぽつん・ぽつんと濡れているがあなたはレンガをかじり怨めしくも
飢でぼろぼろの布切れのような私の心臓を覗きながら金魚鉢と言うのか。
これは1934年9月『中央j11号に掲載された「素栄為題」の全文であり？こ
れまでの李箱詩作研究の中で自我の分裂または男女関係の視点から読まれてき
た。最近の例を一つあげると、権寧現氏が「仕立珊瑚斗平斗すoト象牙斗01豆一
⑪ ， w o］サ斗入l く且 8氏~出発＞曇刊号吋営j Lおいて、」の作品を李箱と同居
していた錦紅との破局を歌ったものとして捉えており、タイトルの「素栄Jは
冷めてしまった恋のイメージだと指摘している。
しかし、先にあげた横光の「青い大尉Jの下線部に留意しながら、両者を擦
り合わせながら読めば、このような捉え方に強い疑問を感じざるを得ない。
本発表の見解をまとめてつぎのように提示したい。
まずは構想、と素材について。内容を構成する中心的モチーフの「月の夜」は
「青い大尉Jのメインシーン「青い街頭Jに重ねているほか、「泥沼J「かかと
のあしあと」、「皮膚Jになった「顔Jなどがほぼ完全に一致する。
つぎに連ごとにみると、第一連は「私」のショックから始まる。「私」は
「あなたJが見出した「私」、すなわちかかとのあしあとに映る朝鮮人の「乞食」
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のデッドマスクに震掘を感じされ、言葉が失う状態に見舞われる。つづきの第
二連は、「貴女の嘘」と「あなたの冗談Jを強く拒み、限りない孤独な悲しみ
の盃をあげる。そして第三連は「あなた」は 結局受難する「私」の血まみれ
で、ぼろぼろの「心臓」を「観照」しているだけであると、「あなた」の姿勢
を鋭く非難するのである。
最後にタイトルの「素栄」に立ち戻ってみたい。「素栄」の本来の意味は白
い花であり、中国でも朝鮮半島においても、よくある女性の名前の一つである。
しかし、李箱はこれを題にした真の理由はそこにではなく、この表現の典拠で
ある『楚辞』の「后皇の嘉樹、橘練り服す。命を受けて選らず、南国に生ず。
深固にして徒し難く、更に志を壱にす。緑葉素栄、紛として其喜ぶ可し。」⑫に
あったに違いないだろう。
不遇の屈原はたとえ屈辱の立場におかれても、故国を愛し、高潔に、薫り高
く生きょうと、橘に志を託して「橘領Jを詠んだのである。「素栄為題Jはま
さにその「橘頒」に因んだ、植民地の屈辱的な歴史的処遇におかれる一朝鮮の
青年の情操の表れと悲痛な叫びであり、言い換えれば、横光の朝鮮人像に対す
る激しい応酬であったとして捉えるべきである。
若き詩人の叫びは、当の横光利ーには届くことはありえなかったであろう？
李箱は執念深くこれを発信し続けていった。ひきつづき遺稿「自画像Jをみて
みることにしたいと思う。
ここはどんな固なのかまったく見分けできない。そこは太古を
継承する版図があるだけである。 ・・・・誰かがこれを「デッド
マスク」（死面）と言う。また誰かが「デッドマスク」は盗賊に
遭遇したとも言う。死は霜と共に降りていた 草が枯れてしまう
ように墳は生えないままただ荒れていくだけである。そして空の
様子につれられ口が大きな声で叫んだ－水の流れのように。
（下線と省略は筆者による。）⑭
??????
名のない「国」の荒廃した太古の遺影の前で、「デッドマスクJの「命名」
と「盗難」という二重的情況をからめ、最後に大きな叫び声を放つという構造
の類似のほか、とりわけ、ここで注意しなければならないのは、「自画像」と
いう自分史を民族史と重ね合わせた二重の記憶と叙述を起動させたきっかけが、
「デッドマスク」であったことである。要するに「素栄為題」と同じく、この
詩も、横光の「デッドマスクJにより心的傷を負わされた詩人の記憶とその記
憶を再構築する意志の表出でしたのである。
以上のように、李箱における横光利一受容の内面的契機は、横光利一の朝鮮
人像との格闘、つまり横光利ーに対する共感と抵抗の矛盾に耐えることであっ
たとも言えよう。さらにいえば、おそらく、啓蒙の装置として朝鮮人を愚昧の
代名詞のように鑑賞的に構築した、高浜虚子の『朝鮮.］ (1912）⑮以来の日本の
言説空間全般が彼の射程に取りこまれていたかもしれない。
なお、李箱において、『上海』及び「青い大尉Jの受容を示す作品は、ほか
にも複数あることが明らかである。ひとつをあげれば、「詩第十四号」はそれ
である。この詩も「自画像」と同じく二段階的物語が書き込まれている。ただ
し、頭蓋骨の中を移動する歴史の記憶とその記憶による心的外傷のイマージュ
を再開させる装置のように機能していたのは、「わたし」を「気絶」させた
「乞食Jが手にする「石」であったのである。もしかしたらこれは横光が始め
て朝鮮の土を踏んだときに拾った「青い石」ではなかろうか？
時間の関係で、その他の作品の解読を原書の入手ルートの考察とともに割愛
し、ほかの機会に譲る。
四 原書の入手ルート－「改造社ものJを中心に（略）⑩
五結び
第一次大戦後と第二次大戦前の聞に挟まれた不穏な時代に身を置き、 20世紀
-114-
初頭の科学思想と人類主義思想などの洗礼を受けながら、李箱は横光利ーとと
もに「東洋を研究する」（「讃」⑫）視座を共有していた。しかし、横光に共感
を持ちながらでも、植民地の子としての「非凡なる発育」（『翼.Dは、彼の心
情と倫理の下地としてつねに機能しており、東洋の隣人に向ける横光利ーの姿
勢が、李箱の目には両義的に映り、そのゆえ、心情の振幅はいつも共感と拒絶
で激しく揺れていた。
李箱は横光の「頭ならびに腹」の一節を模倣し、次のように述べたことがあ
る。
一着の選手よ！急行列車が沿線の小駅をとても小さな碁石を黙殺して
通過するように、私を無視して通過してくれることを願うのだ。
私は近ごろ二着の名誉みたいなものを捨ててしまうのが心地よかった。
それですぐにリレーを棄権した。こんな場合にも言葉を蕩尽した浮浪者の
資格のための恐懐、横光利一氏の出世作をこっそり引きだしちゃった⑬
「植民地の子」の立場に置かれた若き表現者の屈辱、焦燥、底知られぬ不安、
そして、何よりも横光利ーとの遭遇が、表現者李箱にとって大きな衝撃であっ
たことは、このくだりより、鮮明かっ強烈に表われているO 横光利ーはまさに
彼の言葉を「蕩尽」させ、またその言葉を奪還させる契機であり、ここで取り
上げた作品群は言葉なき敗者の衝動の表象でもあると言えよう。しかし、長い
問、 『上海』ならびに「青い大尉Jの受容という重大な事実、横光の朝鮮言説
（「死面」）との壮絶な格闘と悲痛な叫びは、これまでは一度も指摘されること
はなかった。
そういう意味においても、本発表は 李箱文学における横光受容の実像と本
質を捉え直すための考察だけではなく、東アジアにおける文学的表現と日本近
代文学研究に対して一種の逆照射になれば、幸いに思う。言ってみれば、横光
利一的なアジアへの視線とそれを見詰め返す視線とのあいだこそが、李箱文学
のテクストならびにアジア文学が形成される磁場であろう。
?
?
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［注］
①早い段階から李箱と横光に関する比較研究に取りかかってきたものに、佐野正人氏の「韓国モダニ
ストの日本文学受容一李箱詩と横光利ーをめぐって」があり、 『機械jの文体模索については、「日
本のモダニストたちより李箱の方がより本質的な次元で受け止め、その可能性を展開させたJと指
摘されている （「第14回国際日本文学研究集会会議録」 1991年3月）。ほかにも崖真碩氏は「金裕貞J
と「機械j、「翼」と「目に見えた風jなど場面または手法的近似と相異を指摘されている（崖真碩
訳編 『李箱作品集成』。作品社、 2006年9月）。
②三枝書勝「o］公立｛旦叶叶吾」「召全斗司：＜：-Jr李箱吾守宮司J5芋号。吾をトλ十分λ｝、 2001年8月。
③召手電 「叫ごと豆半司 昔 臭s:]o-jまl叫－01せ喜重ト坦子9-1吾刈1昔」。喧Od＇？.！そ1:<-J r01せ 吾主十喧子
60せJ吾号外公人十、 1998年6月。
④『新選横光利一集j。改造社、昭和3年10月。「園Jは李箱の複数の作品に影響を与えている。さら
に、同じ線上に宮沢賢治とのかかわりも見受けられる。
⑤ 「李箱jというペンネームについては、これまではもっぱら「音J（イサン）から捉えられ、「異常j、
「理想」、「以上」などと解釈されてきた。それは自然な連想であるけれども、むしろ、李箱は音楽
家と違い、建築家であり、画家でもあり、形に精神性を感じ、形に言葉を生成する性質の持ち主で
ある点に注意したい。
⑥井上聴氏は『横光利ーと中国一 「上海」の構成と五・ 三O事件j（翰林書房、 2006年10月）におい
て、横光が「ホースの放水jに拘っていることを指摘している。
⑦シン・ボムスン氏は roJせ斗平せ忍苦甘えトzj-斗l:] 匂λいlr:Jl.Q.j 号官斗 A~j 4 ぺlr:Jl 吾 ~9-1 苦j （士！
唱を。宅廿λト、2007年9月）において、「三次角jとは李箱が「近代的幾何学の抽象的体系を超越
するために考案した用語」だと指摘し、李箱が求めている人間と宇宙が新しい次元で“広大な生の
宇宙的運動線”を回復した世界を捉えるために ・超極線・という用語を提案している。
⑧初出は f黒潮J(1927年1月）。底本は「青い石を拾ってからJ<r時流j、1925年3月）、のち f新選
横光利一集』 （改造社、昭和3年10月）に所収。かつて「内面の光りと外面の光りを同時に光らせ
て」いる意味で、「やや愛を感じている」と して横光が挙げた作品の一つである。『横光利一全集j
第13巻。河出書房新社、平成11年10月。
⑨川端康成 「横光利一j、『横光利一 伊藤整集j。現代日本文学大系51。筑摩書房、昭和45年8月。
⑩原作は旧漢字使用、「素 ・柴・矯・題」となっている。各連は96字により構成されている。
⑪『吾詩叫すJ2008年3月号。号室トλトサλト。
⑫「后皇嘉樹、橘練服分。受命不遷、生南国分。深困難徒、更萱志分。緑葉素栄、紛其可喜分。」（後
略）『漢詩大系楚辞j第三巻集英社昭和42年4月。
⑬戦後に書かれた「夜の靴」に次のようなくだりがある。「朝鮮のある作家に、ある日、文学の極北
の観念として、私はマラルメの詩論の感想を洩したことがある。独立問題の喧しくなって来ていた
折のことだ。「マラルメは、たとえ全人類が滅んでもこの詩ただ一行残れば、人類は生きた甲斐が
ある、とそうひそかに思っていたそうですよ。それが象徴主義の立ち姿なんですからね、もし芸術
を人間のそんな象徴と解したときに、君にとって独立ということは、あれははっきり政治というこ
とになるでしょう。」この朝鮮作家は誰なのかは推定できないけれども、横光と植民地支配下の朝
鮮作家との隔たりを間接的に窺うことができょう。I横光利一全集』第11巻。河出書房新社、平成
11年10月。
⑭『朝光J(1939年2月号）において遺稿として発表。林鐘国編 『李箱全集jに、「失楽園Jの一編と
して収録されている。「自像J（『朝鮮日報J1936年10月4～ 9。f李箱全集J）とはどちらが先に書
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かれたかについてはまだ判明できていないが、「素栄為題」及び「詩第十四号」との関連からする
と、「自像」より先に書かれたと考えられる。
⑮ 『大阪毎日Jr東京日日新聞j同時連載。『高浜虚子全集j第5巻（改造社、 1934年4月）。
⑮ I上海jについては最初に接したのは『改造j誌であり、「青い大尉Jなどの入手ルートに関して
も、改造社の円本の可能性が大きい。もう一つ考えられるのは横光利ーの最初の作品集『新選横
光利一集jである。改造杜「新選名作集」シリーズの一冊として、円本より約一年先に出されてい
た。
「円本」については、島i原四郎氏は「出版小僧思い出話（ 2）円本全集のころ」において、「円本
時代のあとは残本の整理が大変でした。」「東京で売るだ‘け売ってあとは地方へ行き、お終りには朝
鮮、台湾へ持って行くんです。Jと書いている。f日本古書通信J661号 昭和59年8月。ほか、五
味測典嗣「旧改造社広告関係資料から何が見えるかーメディアという表象とイデオロギー」におい
ても詳しい言及がある。『日本近代文学』第77集。日本近代文学会、 2007年11月。
⑫同人誌名。績とは、犬の一種。当時品種改良の話題の一つで‘あった。
⑬小説『童骸J（初出『朝光j、1937年2月）。『李箱全集jp 65。「金裕貞一小説程豆さ 金裕貞論ー」
（初出 I青色紙j、1939年5月）においても、横光利ーに言及している。
＊酎櫨要旨
ロパート・キャンベル氏は、李箱の詩題「素築為題」を「素築のためにjではなく「素築を題とな
す」と読むならば、女性を花に醤えて賞賛する題画詩に通じるものとして捉え、なおかつ彼女の画像
を眺める眼差しの往還として考えることもできるのではないか、と訊ね、発表者は、この詩は形式か
ら男女の性愛を詠っているという説もあるが、自分が注目しているのは、韓国語の文法に則らない言
語表現が意図的になされている点である。こうしたモダンな言語表現とともに、指摘のように伝統古
典詩が意識されていたとすると、そのアンバランスさに李箱詩のユニークな特長を看取することがで
きるだろう、と答えた。
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